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ローマ書 16 章がそのはじめから、1︲15 章とひとまとめにローマに宛てて書
かれたものであることを確認することを目的とする。
なお、ローマ書 16 章の 24 節は本文批評上の外的証拠により、25︲27 節
の「頌栄」部分は内的証拠においてそれぞれ、パウロの手によるものではな
く後代の加筆によるものであることが広く認められており、本論文もその判




エフェソ仮説は、J. S. Semler が 18 世紀（1769 年）に、ローマ書 15︲
16 章が 1︲14 章とは別の、ローマではない宛て先を持つ手紙であると主張











































① 1:1︲14:23+15:1︲16:24：F G 629 Hierms
② 1:1︲14:23：マルキオン聖書
③ 1:1︲16:23(24)+16:25︲27：𝔓61 א B C D 81 365 630 1739 2464 et al.
④ 1:1︲15:33+16:25︲27+16:1︲23：𝔓46
⑤ 1:1︲14:23+16:25︲27+15:1︲16:24：L Ψ 0209vid 1175 1241 1505 1881 et 
al.


























章と 16 章を「頌栄」によって分断する写本の発見と 1935 年における発表
は、15 章と 16 章の分割を想定するエフェソ仮説の重要な根拠とされた16）。




た）本来のローマ書は 1︲15:33 のみの形となり、𝔓46 写本に 16 章全体が付
加されたのは、後代のアレクサンドリア型写本の本文の影響である17）。しか
しながら、この想定は K. Aland によって方法論上の不備を指摘されている。


















らわれ（15:33; 16:16, 20〔, 24, 25︲27〕）20）、それがいささか奇妙な印象を
与えるのは確かである。エフェソ仮説は、そのなかでも 15:33 と 16:20 の
結びの重複に着目し、15:33 がもともとのローマ書の結びであったこと、す







むしろ手紙の結びの導入句としてあらわれる（2 コリ 13:11; フィリ 4:9; 1
テサ 5:23。2 テサ 3:16; ヘブ 13:20; 3 ヨハ 15 も参照）22）。すなわち、ローマ
書 15:33 の文句は手紙の終わりではなく、それに続く文章を強く要請する
ものである23）。他方で、16:1 の冒頭の δέ は、それに先行する文章があるこ
とを示唆している24）。
これらの議論によって、手紙の結びの定型表現においてもまた、ローマ書
15 章と 16 章の間の「切れ目」の存在は実証されない。ただし、ここで示さ





以上のふたつの議論によって、ローマ書 15 章と 16 章の間の「切れ目」









その批判に対して、A. Deissmann と J. I. H. McDonald は、古代の地中
海世界における挨拶のみの手紙の例を挙げる（BGU 601; P.Oxy 1962 な












































































































る（5 節）。彼らは第 1 コリント書の執筆時には、エフェソに滞在していた。
彼らがパウロのために「自分たちの首を危険にさらした」（ロマ 16:4）のも
また、エフェソでの出来事であったと想定される（1 コリ 15:32「野獣との



























































































へと宛てられた 1︲15 章と結びつけられている。それゆえに、16 章もまた、
ローマへと宛てられていると判断すべきなのである。
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Philemon (Papyrologische Kommentare zum Neuen Testament 1), Göttingen, 2003, 
pp. 264︲267; T. Y. Mullins, “Greeting as a New Testament Form,” JBL 87(4), 1968, 
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Gamble, op. cit., p. 93 は、ここでの二人称は一人称として機能する、すなわち挨拶
の主体はパウロであると主張する。それに対して、Mathew, op. cit., p. 93 は、挨拶
の主体と対象をいく度も入れ替えることによって、ここで名前の挙げられているすべ
ての人々が互いに挨拶を送るようにパウロは求めている、と想定する。
（本学大学院キリスト教学研究科キリスト教学専攻博士課程後期課程）
